Rdtselhaftes Design

Was einige Wissenschaftler in Bann schlagt, ist ein kurioses Phianomen, das seit Jahrzehnten fast
unbeachtet durch die Lehrbiicher geistert. Am besten lasst es sich an drei extrem schnellen Schwimmern
erlautern: Haie, Delphine und Pinguine sehen sich in ihrer duBeren Form sehr dhnlich. Alle drei haben
denselben spindelférmigen Korper. Das Erstaunliche daran ist, dass sich deren Vorfahren dagegen in
keiner Weise gleichen.

So gehoren die Haile zu den stammesgeschichtlichen Urviechern der Erde, die einst aus klobigen
Panzerfischen hervorgingen. Seit dieser Zeit haben sie mehr as 400 Mill. Jahre auf dem Buckel. Fast
jugendlich dagegen sind die Pinguine. Ihr Urvater, der fliegen konnte, watschelte erst vor rund 100 Mill.
Jahren endgiiltig ins Wasser. Die Jingsten im Trio sind die Delphine. Der Vorlaufer dieser
hydrodynamischen Newcomer versuchte noch vor 60 Millionen Jahren sein Gliick as hundeihnlicher
Riuber. Aus einem Panzerfisch, einem Vogel und einem Siugetier entwickelten sich also zu
unterschiedlichen Zeiten korperlich sehr dahnliche Schwimmer. Ein Zufall?

Zumindest kein Einzelfall. Denn Vergleichbares zeigt sich auch bei schnellen Fliegern wie
Rauchschwalben und Mauerseglern, die auf den ersten Blick kaum zu unterscheiden sind. Beide jagen mit
dem rasanten Tempo von tiber 100 km/h und mit atemberaubender Wendigkeit kleine Fluginsekten. Vom
kurzen, spitzen Schnabel iiber die sichelformigen Fliigel bis zum gegabelten Schwanz eine verbliffende
Ahnlichkeit. Trotzdem klafft zwischen beiden ein zoologischer Graben. Mauersegler gehoren namlich zu
den Schwirrvogeln, Schwalben dagegen zur Ordnung der Sperlingsvogel. Das ist in etwa so, a's gibe es
ein Nagetier und einen Affen mit fast identischem Korperbau.

Dieses Phanomen hat einen wissenschaftlichen Namen: Analogie. Biologen verstehen darunter die
Ahnlichkeit zwischen Arten, die nicht miteinander verwandt sind. Denn natiirlich ist es banal, dass sich
verwandte Arten wie Asiatischer und Afrikanischer Elefant gleichen, dass sich aber Fische (Hai), Vogel
(Pinguin) und Sduger (Delphin) dhnlich sehen, ist iiberhaupt nicht selbstverstandlich. Hinzu kommt, dass
diese Analogien keineswegs selten sind. Vielmehr ziehen sie sich quer durch die Natur.

Schwimmhiute etwa finden sich beim Schnabeltier ebenso wie bei den Entenvogeln, der Mannschaft der
Fischotter oder den vielen Froscharten. Wihrend sich die ersten Amphibien bereits mit Schwimmhauten
fortbewegten, entdeckte man am Prototyp aller Vogel, dem Urvogel, keinen Hauch eines Hautchens am
Zeh. Vergleichbares gilt fiir die Vorldufer der Fischotter und des Schnabeltieres. Die stiefelten einst
ebenfalls ohne Schwimmhaute tiber Land. Obwohl also die Stammvater dieser vier Tiergruppen vor gut
100 Mill. Jahren noch auf verschiedenen Gliedmallen fuBSten, hat sich bei ihren Urenkeln mit der Zeit ein
fast identisches Beinkleid entwickelt.

Selbst fiir scheinbar ausgefallene Methoden finden sich in der Natur Parallelen. Das Chaméleon, das seine
Zunge aus dem Mund schnellen liasst und damit sein anvisiertes Opfer - meist en Insekt - in
Sekundenbruchteilen vom niachsten Ast pfliickt, ist keineswegs ein Original. Frosche, Ameisenbiaren und
Spechte jagen ebenfalls mit klebrigen Zungen.

Nichts Neues unter der Sonne auch in puncto Sicherheitsstrategien. Das zeigt das Prinzip des
GroBermachens als man ist. Die Raupen des Prozessionsspinners beispielsweise packen sich jewells am
Schwanz des V ordermannes und marschieren aufgereiht wie an einer Perlenschnur durch die australische
Wiiste. Das verschafft ihnen Sicherheit vor Fressfeinden, die die bis zu 100 jeweils 5 cm grofien Tierchen
fiir ein einziges groB3es Tier halten.

Auch Langusten haben solche Prozessionen drauf. Vor den Bahamas trotten sie in Ziigen bis zu 50 Tieren
von einem Riff zum nichsten. Ahnlich arbeiten auch Spitzmiuse. Steht ein Ortswechsel an, packen sich
die Miuse an den Schwinzen, so dass sie eine lange Kette bilden.

All diese Beispiele sind ein Kaleidoskop von Kuriositaten, das sich beliebig fortsetzen lasst und bisin den
Stoffwechsel hineinreicht. Trotzdem widmen die Lehrbiicher ihm kaum eine Zeile. Einerseits liegt das
daran, dass Analogien als Storfaktoren der Biol ogie angesehen werden weil sie die Forscher auf der Suche
nach Verwandschaftsbeziehungen einer Art immer wieder in die Irre fithren. Andererseits ldasst sich mit
Analogien seit 1859 kaum noch wissenschaftlicher Lorbeer erringen. Damals war von Charles Darwin ein



Buch mit dem sproden Titel "Uber die Entstehung der Arten durch natirliche Zuchtwahl oder die
Erhaltung der begiinstigten Rassen im Kampf ums Dasein" erschienen. Darin erklérte er die Analogie als
schrittweise Anpassung an dhnliche Lebensumstéinde. Die Spindelform von Delphin & Co. wire demnach
eine Anpassung an die Verhiltnisse im Wasser, die Korpergestalt der schnellen Flieger eine Antwort auf
die Gesetze der Aerodynamik. Fiir die Biologen eine befriedigende Erkldarung. Damit war das Thema erst
einmal vom Tisch. Spater kam nur noch ein neuer Begriff dazu: Besonders augenfillige Analogien wie
zwischen Rauchschwalbe und Mauersegler werden Konvergenzen genannt. Heute haten es viele
Wissenschaftler wie der englische Evolutionsforscher Drawkins: "Die Konvergenz verdeutlicht die Kraft
der natiirlichen Auslese, gute Baupline zu entwickeln." Auf diese Weise legen die Damen und Herren in
den weif3en Laborkitteln die Konvergenz als klaren Bewels fiir Darwins Theorie zu den Akten.

Einer alerdings schert aus der Masse der Darwinbefiirworter aus - der englische Biologieprofessor
Sheldrake. Ihn iiberzeugt die alte Theorie besonders bei extremen Ubereinstimmungen nicht mehr.
Wihrend der eingefleischte Darwinist Dawkins "die Wahrscheinlichkeit, dass derselbe Evolutionspfad
zweimal beschritten wird , als verschwindend gering" betrachtete und als einen iiberzeugenden Beleg fiir
die Kraft der Auslese ansieht, stellt Sheldrake dieses Argumant auf den Kopf. Gerade weil Konvergenzen
so unwahrscheinlich sind, kann man sie nicht mit Darwins Theorie erklaren.

Sheldrake erliutert seine Zweifel an einem frappanten Fall: Uber 100 Mill. Jahre lang entwickelten sich
die australischen Beuteltiere getrennt von den restlichen Siugern. Trotzdem sehen Fugbeutler,
Beutelmulle oder der 1936 ausgestorbene Beutelwolf ihren duBerst entfernten Verwandten Flughornchen,
Maulwurf und Wolf zum Verwechseln dhnlich. Beim Beutelwolf wird sogar der Universititsehrer Riedl
schwach: "Bis in die Proportionen, sei es der Wirbelsiule, des Schidels, ja einzelner Zihne, stimmen
Wolf und Beutelwolf derart iiberein, dass dies die dhnlichen Lebensbedingungen kaum mehr erklaren.”
Hier setzt Sheldrake an. Fiir ihn sind die Arten iiber sogenannte morphische Felder verbunden, die einen
Informationsaustausch auch ohne direkte Verbindung erméglichen. Quasi eine Gedankeniibertragung der
Evolution. Ist irgendwo auf der Erde einmal eine originelle und brauchbare Form entstanden, kdnnen
andere Arten diese Information abzapfen und die Idee selbst umsetzen. Dies, so Sheldrake, konnte
erklaren, warum sich manche Insekten geradezu verteufelt dhnlich sehen. Messbar ist eine solche
Ubertragung allerdings nicht, und wie sie genau funktioniert, bleibt ebenfallsim dunkeln.

Die meisten Biologen lassen sich auf solch wilde Spekulationen gar nicht erst ein. Sie sehen die Ursachen
der Konvergenz viel niichterner. "Fir die meisten Probleme gibt es eben nur jeweils eine optimale
Losung.”, weild Professor Rechenberg aus langjahriger Erfahrung. Der Berliner Bioniker beschaftigt sich
seit 25 Jahren mit dem Problem der Optimierung von technischen Gegenstinden nach der darwinistischen
Methode von Versuch und Irrtum. Er gebraucht fiir die Erklarung der Konvergenz das Bild eines
Gebirges. Fiir jedes Problem gibt es je einen Berg. Egal von welcher Seite man aufsteigt, man kommt
immer zum Gipfel. Dieser Gipfel steht stellvertretend fiir die optimale Losung. Der ganze Zauber der
Konvergenz verfliegt, wenn man sich bewusstmacht, dass es nur einen Gipfel fiir ein Problem gibt und
dass Arten unter dem Druck der Konkurrenz dazu neigen, sich diesem Schritt fiir Schritt zu nahern.

Zur Erlauterung noch einmal die eingangs beschriebene Spindelform bel Delphinen, Pinguinen und
Haien. Alle drel bauen beim Fressen auf ihr Tempo. Und in diesem Fall gibt es nur eine optimale Lésung
fiir ihre Korperform: Auf der Bergspitze der schnellen Schwimmer sind eben alle spindelférmig. Gleiches
gilt fir Mauersegler und Schwaben. Die aerodynamischen  Anforderungen  beim
Hochgeschwindigkeitsfliegen fiihren eben zwangddufig zu einem schwalbendhnlichen Korper. Auch das
dritte Beispiel der Schwimmhiute kann als Optimallésung gelten. Es gibt offensichtlich nichts besseres
as Hautchen zwischen den Zehen, um an Land und im Wasser flott von der Stelle zu kommen. Je
spezieller die Anforderungen, desto dhnlicher die Losungen.

Fir Analogien ist aber noch eine weitere Erklarungsmoglichkeit denkbar. Vielleicht, so darf spekuliert
werden, ist das Ganze nur ein fauler Zauber der Natur, und es gibt gar kein solches Phanomen. Man
konnte namlich die Ahnlichkeiten auch mit dem gemeinsamen Ursprung, also verwandtschaftlich erkliren
- etwa bel den schnellen Schwimmern. Zwar stammen Delphine von Landraubern ab. Diese jedoch haben
selbst wieder Vorfahren, und die waren irgendwann einmal spindelférmige Fische. Auch wenn man bel



den Meeressiugern heute noch zahlreiche Uberbleibsel ihres ehemaligen Landganges findet, was spricht
dagegen, dass die kleinen Wale die genetischen Informationen ihrer einstigen Urform Fisch reaktiviert
haben? Damit wiren die Formihnlichkeiten zwischen Hai und Delphin mit dem gleichen Ursprung

erklart. Erbinformationen aus dieser Zeit, soviel wissen wir heute bereits, sind im Delphin jedenfalls
reichlich vorhanden.
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